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処理目的が対人認知に及ぼす
　　　　　　効果について
伊　澤　利　文
［キーワード：①目的情報；②カテゴリー；③印象形成；④再生］
問 題
　個人が他者に対して印象を持つ場面では，ただ漠然とした好悪判断を行
うこともあれば，ある人物と接触して，その特定の性格ないし能力面につ
いて判断を下すことが，当人において大きな意味を持つこともある。個人
に提示される文章情報の処理という問題に関して，Asch（1946）は，人物
の一連の特性記述を提示して，そこで想定される人物の印象を求める際に，
系列中の1要素を「暖かい」，もしくは「冷たい」と変えることにより，全
体的な印象が変化することを示した。いわゆる，中心特性語（cf．；Asch，
1952）による印象形成過程への影響を検証したものである。これは，漠然
と印象を形成する場合には，好悪判断がデフォルト・オプションとして設
定されるというZajonc（1980）の結果と符合するもので，中心特性語が判
断時プライム刺激として機能したものと考えられる。
　一方，日常の印象形成場面では，認知者が置かれた状況から，自らが設
定した目的に基づいた判断が要求される場合もある。それは例えば，「この
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人物と共同作業を行うことが出来るだろうか。」，「この人物と組んでテニ
スの試合に勝てるだろうか。」といったもので，この命題に対する回答を得
るために，認知者はそこからいくつかの要素を抽出し，それに準拠したか
たちで，当該の印象形成における下位目的を設定するであろう。認知者が
設定するこうした「目的」とは，ターゲットの特定のカテゴリー属性がど
の程度であるかを判断する課題における命題である。これは，先行提示さ
れた情報に基づいて形成される「文脈」とは異なり，後に提示される個別
情報を統合・利用する際に，それらの場面特殊的な取捨選択を積極的に行
わせるきっかけを与えると考えることができる。こうした課題指向的な印
象形成場面においては，まず，意識された目的に沿った形で印象形成時に
おける人物表象の準拠枠が設定されると仮定される。これは，サリアンス
（saliennce）の概念に相当するものと考えられ，例えばKrech　and
Crutch丘eld（1948）では，「際立っていること」が認知的な場の中で支配的
に機能し，場面的な思考に入り込み易くなるとされている。また，Bruner
（1957）は，何らかの切っ掛けにより，既に取り入れられたあるカテゴリー
に関連した知識へのアクセス可能性（accessibility）が高まると知覚的準
備状態（perceptual　readiness）が生起し，その後に曖昧な情報が与えられ
ると，それらはアクセス可能性の高まったカテゴリーに準拠した形で認識
されるという仮説を提案している。
　このように，個別情報を処理する際にある特性に関する情報を与えた上
で，被験者に対して刺激人物の当該カテゴリーにおける典型性判断を求め
た研究例がある。例えばSchul＆Burnstein（1990）では，2種類の相互に
独立したカテゴリー（e．　9．；“local　politician”or“hypochondriac”）に関
連した文章情報と関連のない文章情報を含む，6文から成る刺激セットが
提示され，いずれかの特性について，イメージされる人物におけるカテゴ
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リー典型性の判断が課題とされた。そこで，当該人物が一方のカテゴリー
に属する程度についての回答を求めたが，その典型性の得点は，所属カテ
ゴリーについての情報を先に与えた場合に比べて，個々の行動情報を先に
与えた場合の方が高くなることが示された。この結果から，彼らは個別情
報に比べてカテゴリー情報が変容する可能性の高いこと（mutable）を想
定している（Schu1＆Burnstein，1990，　p．792）。さらに，課題終了後にも
う一方のカテゴリー（周辺特性；peripheral　trait（Schul＆Burnstein，
1990））についての典型性判断が求められたが，そこでの判断も，先行して
なされたカテゴリー判断と同方向への偏移がみられた。しかし，彼らの研
究では実験場面での認知処理に必要となる2種類のカテゴリー関連情報と
して，それぞれのカテゴリー属性判断における適合性が高いもののみが設
定された。したがって，双方のカテゴリー属性判断のデフォルトは，判断
測度上で同方向に偏筒することになり，カテゴリー情報が周辺特性に関す
る情報内容へのアクセス可能性におよぼす影響を検証することは不可能で
ある。さらに，個別情報が変容する可能性が低くなったのは，提示情報セ
ットのサイズ自体が小さかったことで，当該情報が取り出し易くなったた
めであるとも考えられる（関連，周辺，関連なし，それぞれ2）。
　またCarlston（1980）では，2種類のカテゴリーに関連する情報内容を
有する一連の文章から成る刺激（multiple－implication　episode）が処理さ
れる際には，必ずしもそこに含まれる全ての情報内容が参照されるわけで
はなく，条件操作によりアクセス可能性の高められた特性に関連した情報
内容のみに基づいて印象が形成されることが示唆されている。さらに，
Smith（1989）においても，2種類の性格特性に関連した記述を含む一文
（multiple－implication　behavior）から構成された人物情報セットが提示さ
れた。そこでは，被験者がそれぞれの提示刺激を覚えていたかどうかに関
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わらず，プライム提示された一方の性格特性と先行対連合学習された情報
の活性が高まることが示唆された（測度は反応時間）。ただし，もう一方の
性格特性判断へ課題の転換がなされた場合には同様の効果はみられなかっ
た。さらに，全体的な好悪判断についても，プライム提示された性格特性
次元と同じ極性方向へ偏移がみられた。Smith（1989，　p．517）は，全体的
な好悪判断時には，練習のためにより効果的な推論が可能となった特性に
関する内容に重きが置かれるとしている（cf。；Higgins，1989；Smith，
Stewart，＆Buttram，1992）。しかし，プライム提示されなかった，「周辺
特性」に関連する内容の処理過程については検証されておらず，その効果
が全体的な好悪判断時に利用され得る下位特性の判断における比重の差違
によるものであるか，それとも周辺特性判断そのものがバイアスを受けた
ことによるのかを検証することは不可能である。
　そこで本研究では，印象形成の「目的」を示す目的情報が，個別情報の
処理過程に与える影響を以下の視点から検証する。
1。人物の特定カテゴリーへの属性判断を行う際に，当該カテゴリーに関
　連する情報の，提示される情報群に占める割合が低い場合でも，目的1青
　報の提示によりそれらへのアクセス可能性が高まり，それに準拠したか
　たちでの印象形成過程が成立する可能性を検証する。
2．目的情報の提示により特性に関連する情報内容へのアクセス可能性が
　高まることで，同じ刺激文に含まれる周辺特性に関連する情報内容への
　アクセスが妨害される可能性を検証する。
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実　験　1
方　法
被験者：学習院大学心理学科の1，2年次の女子学生20名。
刺激：ある人物の行動，もしくは当該人物の周囲で起きた出来事を表す文
　章が，提示刺激として用いられた。大学院生5名に対して行った予備調
　査から，ターゲットとして設定されるカテゴリー（知性，親近感）に関
　連する刺激として，「知性的であるが，親しみを持ちにくい」という判断
　が為される13の文章（以後，1－UF）と，逆に「知性的ではないが，親し
　みやすい」という判断が為される13の文章（以後，UI－F）が，また中性
　刺激として，そのいずれの性格特性次元においても判断に利用され得な
　い50の文章（以後，IR）から，1－UF，　UI－F，　IRについて，それぞれの
　基準にふさわしい刺激として，7，8，35個の刺激が選ばれた。提示刺激
　セットは，それらの中からそれぞれのグループにおいてランダム抽出さ
　れた，3個の関連刺激と10個の中性刺激から成る，1－UF＋IR，　UI－F＋
　IRの2種類のユニットに分かれており，計26個の文章から構成された。
　最終的に，前後ユニットの提示順を入れ替えた2パターンの刺激セット
　が設定された。提示セットの各ユニットでは，提示系列の最初と最後に
　ディストラクターとして中性刺激が3文ずつ配置され，その中間部分で
　関連刺激がそれぞれ第4，7，10番目に出現するよう配置された。
実験計画：特性判断（ターゲット特性，周辺特性：within）×提示刺激セッ
　ト（（1－UF→UI－F　vs　UI－F→1－UF）：between）の混合2要因計画。タ
　ーゲット特性とは，目的情報において判断を求められた特性を表す。刺
　激セットは，ターゲット特性についての属性判断における適合性を有す
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　る個別情報を含むユニットの出現順序が，高→低，低→高となる2水準
　であった。
使用機材：IBM　Aptiva　2161－T95（CRT：5574－N17），およびNEC　Mate
　NX　MA55J（CRT：DV17C4）
手続き：被験者は，コンピューター画面の前に着席するよう指示された。
　続いて画面上に，ある一人の人物の行動，もしくは周囲で起きた出来事
　を表すいくつかの文章が画面上に逐次提示されるので，その人物をイメ
　ージ化するよう教示された。教示に引き続いて，被験者がenterキーを
　押すことで実験が開始された。最初の12文の提示が終了した時点で提
　示が中断され，そこで実験者から被験者に目的情報が与えられた。目的
　情報は，「特に，知性的な（または，親しみやすい）人物かどうかを判断
　してください。」というものであった。このように，2種類の目的判断が
　2種類の刺激セットにおいて，同数の被験者に与えられた。提示終了後
　に，被験者には，イメージした人物についての印象を求める判断を，知
　性，親しみやすさ，信頼性，行動性（後者2件はダミー項目）の各次元
　について，9段階尺度上において求めた（非常にnegativeである（1），ど
　ちらともいえない（5），非常にPositiveである（9））。その後，被験者に
　印象判断とは無関連な課題として，ある規則に従って配列されたアルフ
　ァベット系列の最後の位置に入るべき，適当な文字を推測させる課題が
　与えられた。試行時間は3分間であった。その終了後に，再生課題の遂
　行が要求された。方法は，先行提示された文章中に含まれていた単語が
　提示順に関係なく印刷された回答用紙が配布され，それぞれの語の横の
　空欄に，その単語が使われていたのと同じ文章中に含まれていた他の単
　語を一語記入させるものであった。
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結　果
　知性評定，および親近感評定で得られた得点について，目的情報として
与えられたカテゴリーの評定値をターゲット特性判断得点，また周辺特性
についての評定値を周辺特性判断得点とし，まず両得点を標準化した上で
（知性：Mean＝0，　SD＝．995，親近感：Mean＝O，　SD＝1．76），混合2要因
配置の分散分析をおこなった。その結果，提示刺激セットの主効果に有意
差がみられたが（F（1，18）＝5．632，p＜0．03），特性判断，および両者の交互
作用に有意差はみられなかった（それぞれ，F　（1，18）く1，　F　（1，18）＜1）
（Fig．1）。第2ユニットにおいて，ターゲットとされたカテゴリーに関連
した刺激の，当該カテゴリーへの適合性が高かった場合の全ての判断得点
は，それが低かった場合の判断得点に比べて高くなることが示された。ま
た，判断関連項目と無関連項目の正再生率を求め，同様に提示刺激セッ
ト×提示項目（関連・第1ユニットvs関連・第2ユニットvs関連なし：
within）の2要因分散分析をおこなったところ，提示項目の主効果に有意
差がみられた（F（2，36）＝4．737，p＜0．02）（Fig．2）。　Ryan法による多重比
較を行った結果，提示刺激セットの違いに関わらず，ターゲット・カテゴ
リー関連項目の再生率が無関連項目の再生率に比べて高いことが見出され
た。また，前後の提示ユニット問には有意差はみられなかった。なお，再
生課題のスコア化に当たっては，記入された単語の品詞に関わらず，同じ
文章中に出現していたものについては正回答とされた。
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実　験2
　実験1では周辺特性の判断の変移がみられたが，それがターゲット・カ
テゴリー関連の情報に対するアクセス可能性が高まったことで，その干渉
効果により同じ文章中に含まれた当該カテゴリーに無関連の情報に対する
アクセス可能性が低下した結果生じたのであれば，目的情報に先行して提
示された関連刺激文を利用して特性判断を要求される場合においても同様
の現象が観察されるはずである。一方，当該の現象が，ターゲットに関連
した刺激文の同時処理時において，同じ刺激文に含まれていた周辺特性に
関連した情報内容へのアクセス可能性の低下した結果生じたものならば，
先行提示された関連刺激文の処理には実験1においてみられたバイアス効
果は生起しないであろう。そこで，第2実験では，同時判断時に利用可能
なターゲット刺激を提示せず，前半のユニットにのみターゲット刺激を提
示する条件下で，実験1と同様の手続きを用いてこの問題が検証された。
方　法
被験者：学習院大学心理学科の1，2年次の女子学生20名。
刺激：実験1で用いた刺激セットの第2ユニットに，中性刺激のみを用い
　たものが設定された。刺激セットを構成する文章数は，実験1と同じ24
　個とされた。
実験計画：特性判断（ターゲット特性，周辺特性：within）×刺激セット
　（（1－UF→ディストラクターのみvs　UI－F→ディストラクターのみ）：
　between）の混合2要因計画。
使用機材，および手続き：実験1と同様であった。
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結　果
　実験1と同様に，混合2要因配置の分散分析をおこなった結果，特性判
断と提示刺激セットとの問に有意な交互作用がみられた（F　（1，18）＝17．
154，p＜O．OOI）（Fig．3）。下位検定の結果，ターゲット特性判断，周辺特性
判断それぞれにおいて，提示された関連情報に含まれていた情報内容に準
拠したかたちで，印象形成がなされたことが示された。また，判断関連項
目と無関連項目の再生率についても実験1と同様に2要因分散分析をおこ
なったところ，提示項目の主効果にのみ有意差がみられた（F（1，18）＝22．
895，p＜o．oo1）（Fig．4）。実験1と同じく，提示セットの違いに関わらず，
関連項目の再生率が関連の無い項目の再生率を上回ったことが示された。
考 察
　以上の結果から，人物の行動情報からその人物の特定のカテゴリー属性
を評価する場面で，どのような判断を行うのかという目的が提示情報の同
時処理時に与えられる場合には，当該の判断が効率良くなされるという可
能性が示唆された。本研究で用いられた提示刺激セット中の，刺激人物の
ターゲット・カテゴリーに関連する情報は，目的情報が提示される前後で，
カテゴリーへの当てはまり度の高低が，相互に不一致となるものであった。
すなわち，セットの前半部分（第1ユニット）にはその人物が知性的であ
ることを示す情報が含まれていたのに対して，後半部分（第2ユニット）
では反対に知性が低いことを示す情報が提示され，同時に周辺情報として
第1ユニットでは強い親近感を抱かせるような情報が，また後半部分では
親近感を抱きにくいような情報が含まれていたわけである。このように，
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人物のカテゴリー属性を判断する過程において，その判断において競合す
る情報が与えられる場合，一般的に評価者は判断に混乱をきたすか，もし
くは競合するいずれかの情報内容を無視した上で判断をおこなうことが考
えられる。
　Seta＆Seta（1990）は，人物情報群中にプライム提示された特性情報
と一致しない情報が含まれていた場合，多量の処理資源が使われるとして
いる。また，Bargh＆Thein（1985）では，判断得点のパス解析結果から，
被験者が情報の提示時間を統制可能な条件下では，印象形成は再生された
情報ではなく，提示された情報の関数であり，同時処理に依拠している可
能性が示唆されている。本研究でも，提示情報系列中には相互に競合する
情報が含まれていたが（実験1），仮に，一方の情報への方向づけが成立し
たとすれば，その判断の根拠を与える情報内容の選択的な利用が同時的に
行われたと考えられる。今回の研究における印象判断の結果から推察する
と，ターゲット・カテゴリーへの帰属判断に利用された情報は，第2ユニ
ットに含まれていたことになる。その際，選択の方向づけを導いたのが中
途提示された目的情報であり，それが提示された情報内容の取捨選択にお
ける基準を設定したことで認知者の処理資源の使用が制限されたとすれば，
第2ユニットの情報内容が同時処理に回され，印象形成時に利用されたと
考えることが出来る。さらに，実験2のように情報内容の競合が排除され
た場合では，目的情報に先だって提示された情報内容を印象形成に利用可
能であったことからも，目的情報に印象形成場面における方向づけの機能
が存在することが示唆されたといえる。また，Fig。2において示されてい
るように，関連項目の再生成績については，目的情報の提示前後で意味の
ある差がみられなかったことから，本研究のような実験条件下での帰属判
断は，刺激文自体の想起ではなく，項目が同時処理される際に得られた特
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性判断の想起に基づくものであると考えられる。これに対して，実験2の
ように目的1青報が関連情報に対して後続提示される場合には，同時処理過
程は生起するものの，そこでは当該の処理に利用すべき情報の提示が為さ
れない。そこで，まず提示された刺激文の想起がなされ，その後に処理目
的である帰属判断がおこなわれたために，周辺特性の判断にバイアスがみ
られなかったと思われる。
　ターゲット特性への帰属判断については，上記の方向づけがなされた可
能性が示されたが，実験1において周辺特性の判断がターゲット特性の判
断と同様のパターンを示したことに関しては，第1ユニットで提示された
関連刺激の影響を受けたことが原因であるかもしれない。Martin（1986）
では，提示項目の同時処理に先だってプライム刺激として特性情報が提示
されたが，それらの再認が不可能であった場合には，プライム提示された
情報が外部から与えられた操作情報であるとの認知がなされ，そこに含ま
れているものと逆の方向へ判断を修正するというモデル（set－reset
model）が提唱された（cf．；Jacoby＆Kelley，1987；Lombardi，　Higgins，
＆Bargh，1987；Martin，　Seta，＆Crelia，1990）。しかし，本研究では再生
率についての分析結果からも分かる通り，前後いずれのユニットに含まれ
た関連刺激の再生パターンにも差違はみられず，いずれも高いものとなっ
た。したがって，周辺特性については，その判断がターゲット特性と同じ
極性方向へ修正されたのではなく，目的情報に先行して提示された関連項
目が利用されたとも考えられる。本研究の結果からは，この問題に対して
説明を加えることは出来ず，今後の研究課題とすべき部分である。
　本実験における問題点としては，まず，今回のデータは，ターゲット特
性として知性と親近感の2つが設定されたが，実験1では提示刺激セット
間での親近感得点に有意差がみられなかったこと（F（1，16）〈1）2）が挙げ
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られる。親近感についてはターゲット特性とされた場合に，また知性につ
いては周辺特性とされた場合に，提示刺激セット条件での評定値の変動が
知性に比べて小さかった3）。また，実験2においても，有意な交互作用こそ
みられなかったものの，周辺特性とされた場合には，提示刺激セット間で
の親近感における印象得点に変動はみられなかった。いずれの実験におい
ても，親近感が周辺特性として判断された場合には，提示された情報を有
効に利用出来ないかたちで印象が形成された可能性がある（実験1ではタ
ーゲット特性の判断との有意差なし；実験2では提示刺激セット間で差違
なし）。仮に，先のMartin（1986）のset－resetモデルにおけるプライム提
示刺激（特性情報）の想起が印象判断に与えることについて，その効果を
生起させる要因が，事後的な刺激自体の再生ではなく，そこに含まれる情
報内容の同時的な取り出しの可能性であると仮定する。その場合，実験1
では目的情報による第2ユニット中の関連情報に対する同時的判断の方向
づけにより第1ユニット中の関連情報を参照するのが妨害された結果，周
辺特性判断がターゲット特性判断と対応した形になり，また実験2では，
目的情報に起因する情報処理過程が第1ユニット中の関連情報を含んだ刺
激文の想起後に生起するので，そこに含まれる周辺特性に関連した情報内
容へのアクセスは可能であったために，デフォルト・オプションである好
悪判断（Zajonc，1980）との判断場面における競合が生じた結果，正確な判
断が不可能になったとも考えられる。ただし，本研究では，それが親近感
判断にのみみられたことについて解釈するための材料を得ることは出来な
い。Sm｛th（1989）では，本研究と同様に，1－UFとUI－Fを含んだ2種類の
提示情報系列が用いられたが，処理目的がプライム提示されなかった統制
条件下では，前者に対して後者の“friendly”であることを示す刺激が含
まれた提示刺激系列に対する好悪判断の得点が，もう一方の得点より有意
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に高いものとなったことが示されている。したがって，親近感と好悪判断
との間には強い連関が考えられ，実験者が用意した刺激によっては変数操
作の如何に関わらず，印象判断が変動することが考えられる。こうしたこ
とから，本研究のような実験での条件特性として親近感を用いることは不
適当であると考えられる。また，実験1の再生率についてであるが，いず
れにも提示刺激セット問に統計的な有意差こそみられなかったが，第2ユ
ニット中のターゲット・カテゴリー関連の特性について適合度の高い情報
内容が与えられた場合の再生率が低まっている。したがって，印象を形成
する対象の，ある評価次元における判断の方向性の違いと，情報項目の再
生とが関連を持つ可能性も考えられる。以上の点を考慮に入れ，今回の結
果を再検討することが必要であろう。
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脚 注
1）本研究の実施にあたり，学習院大学文学部心理学科齋賀久敬教授に御指導いた
　　だきました。厚く御礼申し上げます。
2）性格特性（知性vs親近感：級間）特性判断×提示刺激セットの混合3要因分散
　　分析をおこなった結果，特性判断の主効果，および性格特性と特性判断との交
　　互作用に有意差がみられたため，単純主効果の検定を行った結果を記載した。
3）2次の交互作用に有意差はみられなかった。
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（人文科学研究科　心理学専攻　研究生）
　　　　　　　　　要約：
処理目的が対人認知に及ぼす効果について
　目的情報の提示が，印象形成に及ぼす影響を調べるために，2つの実験が行われ
た。被験者（実験1，実験2においてそれぞれ20名）は，2種類の刺激条件（26個
のある人物についての刺激文；意味重複行動文（multiple－implication　behavior：
MIB）3＋3個，およびディストラクター文20（実験1），　MIB　3個，およびディスト
ラクター文23（実験2））にランダムに振り分けられた。刺激群は2つのユニットか
ら成り（MIBが両ユニットに3つずつ（実験1），　MIBが第1ユニットにのみ3つ
（実験2）），被験者には，提示の途中にターゲット人物の知性，もしくは親近感のい
ずれかについて注目するように教示がなされた。実験1では，被験者が後半のユニ
ットに含まれたターゲット特性関連情報に注目し，周辺特性関連情報を無視したこ
とが示された。しかし，実験2においては，被験者は目的情報に先だって提示され
たターゲット特性関連情報に基づいた形で印象判断を行うことが可能であった。再
生データからは，ディストラクター刺激よりもターゲット刺激の再生可能性が高い
ことが示され，ターゲット刺激を利用した特性判断が可能であったことが示唆され
た。これらの結果から，ターゲット特性関連の情報内容の利用パターンは，目的情
報の提示位置により質的に異なることの示唆が得られた。
Effects　of　processing　objective　on　person　perception
Toshifumi　Izawa
Two　experiments　were　conducted　in　order　to　investigate　the　effects　of　process－
ing　objectives　on　impression　formation．　Ss．（N＝20　for　both　exp．1and　exp．2，
respectively）were　randomly　assigned　to　two　types　of　the　stimulus　conditions（26
descriptions　about　a　person　containing　3十3　multiple－implication　behaviors
（MIB；Smith，1986）and　20distracters（Exp．1），　3　MIBs　and　23　distracters（Exp．
2）），The　stimuli　consisted　of　two　units（3MIBs　in　both　units（Exp．1），and　3MIBs
in　the　first　unit　only（Exp．2））and　Ss　were　instructed　to　focus　on　either“intelli－
gence”or“friendliness”of　the　target　person（target　traits）halfway　the　presen一
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tation．　In　Exp．1，　results　showed　that　Ss　focused　on　the　target　trait　implication
in　the　second　unit　and　ignored　the　peripheral　trait　implication　there．　In　Exp．2，
however，　Ss　could　make　their　impressions　in　line　with　the　trait　implications　that
were　presented　beforehand　the　instruction　of　processing　objectives，　Recall　data
showed　that　Ss　had　better　recall　for　target　behaviors　than　for　distracters　and
might　be　able　to　think　through　target　trait　for　making　trait　judgments．　These
results　show　that　the　application　pattern　of　target　trait　implications　might
qualitatively　differ　in　terms　of　presentation　positions　of　processing　objectives．
Keywords：processing　objective；category；impression　formation；recall
執筆略歴：人文科学研究科　心理学専攻（1998年3月博士後期課程単位取得退学）
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